
ITIL v3 positioneert architectuur in de Service De-
sign fase (ontwerp van services) en impliceert dat 

architectuur ook een rol heeft in de Service Strategy fase 
(Demand Management en Portfolio Management). Service 
level managers moeten voortaan dus bij de Business-, In-
formatie-, en Technische Architecten (BITA) te raden gaan 
om de servicedefinities die in hun SLA moeten komen te 
laten bepalen.

Beschouwing
Vanuit de enterprise architectuur gezien is architectuur 
verantwoordelijk voor alle aspecten van de organisatie 
inclusief bedrijfsprocessen, business services, ICT-ser-
vices en technologie. Architecten zullen in hun architec-
tuurontwerpen dus invulling moeten geven aan aspecten 
die rechtstreeks invloed hebben op de levenscyclus van 
de ICT-services. Dit wordt binnen ITIL v3 terecht dan ook 
onderkend als een architectuuraangelegenheid. Er zijn 
echter twee issues die hierbij geadresseerd moeten wor-
den. 
De eerste issue heeft betrekking op de positionering van 
architectuur binnen ITIL v3. Architecten zijn gewend om 
architectuur te zien vanuit een architectuurproces en van-
uit een raamwerk van architectuurdomeinen, -principes 
en -modellen. Een service levenscyclus fasering is een 
andere benadering. Het is dan ook flink zoeken naar de 
samenwerking tussen beheer en architectuur zoals ITIL 

v3 deze beoogt. Ook vult ITIL v3 de rol van architect niet 
in. Dit is een generieke eigenschap van ITIL v3, want tes-
ten en ontwikkelen van software worden ook in scope ver-
klaard, maar niet compleet uitgewerkt zoals we dat van 
TMAP, RUP en dergelijke gewend zijn. Dat kan ook niet 
met zo’n allesomvattend model. Architectuur moet dan 
ook gezien worden als een separaat vakgebied dat raak-
vlakken heeft met ITIL v3. ITIL v3 is dus niet een nieuw 
architectuurraamwerk, of een vervanger voor bestaande 
raamwerken.

De tweede issue heeft betrekking op de overlap van ver-
antwoordelijkheden van beheer en architectuur. Doordat 
ITIL v3 architectuur wel betrekt, maar niet positioneert, 
zal elke organisatie zijn eigen integratiemodel gaan zoe-
ken. Dit is erg lastig omdat beide werelden van nature 
autonoom functioneren. Aan beide kanten van de lijn zal 
dan ook een toenadering gezocht moeten worden door 
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In de vorige editie van XR Magazine heb ik zeven stellingen geponeerd over de relatie tussen ITIL1 v3 

en Enterprise Architectuur. In dit artikel geef ik voor elke stelling mijn beschouwing. Deze beschou-

wingen zijn gebaseerd op het gedachtegoed ‘beheren onder architectuur’ zoals deze gedefinieerd is 

in het gelijknamige boek2. 
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het verkennen van elkaars werkgebied. Hierbij kan het 
niet anders dan dat de start van de levenscyclus van een 
service vanuit architectuur wordt opgepakt en dat gaan-
deweg beheer een belangrijkere rol krijgt toebedeeld. 
Hierbij zal er een duidelijke splitsing van taken, verant-
woordelijkheden en bevoegdheden tussen architectuur 
en beheer moeten worden afgesproken. In ieder geval 
ligt het voor de hand dat de portfoliosamenstelling en het 
architectuurontwerp van de services bij architectuur ko-
men te liggen evenals het beheer daarvan. De architect 
zal als één van de stakeholders het ontwerp, de realisatie, 
het testen en het in productie nemen volgen en toetsen 
aan de gestelde kaders. 

ITIL v3 positioneert de services in de Configuration 
Management Database (Service & Asset Manage-

ment). De BITA moeten dus kaders stellen aan de inrichting 
van de CMDB qua scope en detailleringniveau. Ook moeten 
de BITA de architectuurontwerpen leveren van de services 
en de componenten waaruit deze zijn opgebouwd.

Beschouwing
Gezien vanuit de beschouwing bij het eerste punt is ar-
chitectuur verantwoordelijk voor het portfolio van ser-
vices, applicaties en infrastructuur alsmede het archi-
tectuurontwerp van services. Het is dan ook logisch dat 
zowel de scope als het detailleringniveau van de CMDB 

mede bepaald worden door de architect, zo niet een on-
losmakelijk deel vormen van de service architectuur. Het 
architectuurontwerp van de autogarage is immers net zo 
goed een aspectgebied van architectuur als dat van de 
auto zelf. Waarom zou dit binnen de wereld van de ICT 
dan niet het geval zijn?

ITIL v3 onderkent CSI (Continual Service Improve-
ment) als fase in de levenscyclus van een service om 

vast te stellen of voldaan wordt aan alle eisen die aan de 
service gesteld worden. Deze eisen moeten ook de eisen 
vanuit architectuur bevatten zoals architectuurprincipes, 
architectuurmodellen en high level requirements. Dit im-
pliceert dat de BITA tevens betrokken zijn bij het toetsen 
van de ICT-services in de CSI fase.

Beschouwing
Normaal gesproken heeft architectuur niet veel op met 
de beheerfase van een gerealiseerde service of product. 
In de CSI fase van ITIL v3 zal dit niet anders liggen. Alleen 
zal architectuur zijn rol wel moeten laten gelden in geval 
er geconstateerd wordt dat het niet realiseren van doelen 
veroorzaakt wordt door architectuuraspecten zoals con-
structiefouten en vraagstukken die de inzet van architec-
ten vereisen. Ook in de service strategie en service de-
sign fasen zullen de architecten vanuit hun rol informatie 
moeten inwinnen bij de betrokkenen uit de CSI fase.
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“Aan beide kanten van de lijn  
zal dan ook een toenadering gezocht moeten worden  
door het verkennen van elkaars werkgebied.”
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ITIL v3 stelt dat nieuwe en toekomstige behoeften 
van de business in de Service Strategy fase worden 

onderkend. Als een organisatie ITIL v3 toepast en BITA me-
dewerkers heeft aangesteld, dan moeten deze BITA mede-
werkers ITIL v3 expert worden en hun rol innemen.

Beschouwing
De samenwerking tussen beheer en architectuur zal 
hechter worden nu ITIL v3 twee fasen in de levenscyclus 
van een service architectuur nadrukkelijk heeft onder-
kend. Dit wil nog niet zeggen dat beheer en architectuur 
elkaars vakgebied moeten beheersen. Een ITIL-oplei-
ding op ITIL-expertniveau is dan ook niet realistisch. Een 
architect blijft vanuit een innovatief perspectief redene-
ren en een beheerder vanuit een continuïteit perspec-
tief. Deze krachten moeten elkaar in balans houden om 
beheerst de Nolan-cycli  te doorlopen. Wel moeten bei-
den op foundation niveau elkaars begrippenkader goed 
leren kennen teneinde effec-
tief en efficiënt met elkaar te 
kunnen communiceren. 

ITIL v3 onderkent drie 
architectuurdomeinen 

die in andere architectuurmo-
dellen niet worden gebruikt 
te weten: management archi-
tectuur, product architectuur 
en environment architectuur. Deze domeinen moeten in 
het TOGAF architectuurproces worden opgenomen en in 
de TOGAF subprocessen worden verwerkt. Dit maakt het 
mogelijk om van BITA die TOGAF omarmen bekwame ITIL 
experts te maken.

Beschouwing
Het feit dat ITIL v3 deze architectuurdomeinen onderkent 
zegt meer over de onwil of het onvermogen van beheer 
om het gedachtegoed van architectuur te adapteren dan 
over het gebrek aan domeinen binnen bestaande archi-
tectuurraamwerken. Zo is managen (besturen / beheren) 
geen zelfstandig naamwoord maar een werkwoord en 
kan per definitie geen architectuurdomein omvatten om-
dat het geen object betreft. Product architectuur valt bin-
nen technische architectuur (infrastructuur) / informatie 
architectuur (applicaties). Environment architectuur zou 
een plek moeten vinden binnen de technische architec-
tuur. Willen architectuur en beheer beter samenwerken, 
dan is het verstandig om binnen ITIL v3 de regulier on-
derkende architectuurdomeinen te hanteren. Het hante-
ren van dezelfde taal is de eerste stap tot delen van ken-
nis en kunde.

ITIL v3 claimt, net als andere beheermodellen zoals 
ASL en BISL, de wereld van architectuur, maar geeft 
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geen invulling aan het architectuurproces en de rol van ar-
chitectuur in het geheel. Zonder aanvullend architectuur-
raamwerk als TOGAF, DYA, Dragon 1 etc. zal elke implemen-
tatie van ITIL v3 een mislukking worden.

Beschouwing
ITIL v3 onderkent de rol van architectuur, maar vult die 
niet adequaat in, net zoals feitelijk test management en 
development management. Als een organisatie ITIL v3 
experts inhuurt en alle architecten, systeemontwikke-
laars en testers ontslaat, dan zal dat niet bevorderlijk zijn 
voor deze organisatie. Het feit dat ITIL v3 deze raakvlak-
ken adresseert moet gezien worden als een toenadering 
om de vakgebieden te integreren. Helaas heeft ITIL v3, 
voor zover als ik dat kan nagaan, hier geen integratiestra-
tegie voor gedefinieerd. Elke organisatie zal dan ook de 
diverse vakgebieden en de bij behorende mensen, me-
thoden en middelen op één lijn moeten brengen. 

Zonder rekening te houden met ITIL v3 en model-
len als ASL, BiSL en het BEA-model (beheren onder 

architectuur model) zal architectuur niet de gewenste be-
heerbare oplossingen opleveren.

Beschouwing
Het behoeft geen betoog dat de ervaring over het ge-
bruik en beheer van services sterker vertegenwoordigd 
is in de beheerwereld dan in de wereld van innovatie. Het 
betrekken van beheer vanaf de strategische fase van een 
service is dan ook een must. Deze kennis en kunde dient 
al in het architectuurontwerp van de service te worden 
ingebracht om de beheerbaarheid van de service te bor-
gen. Daarnaast kan de beheerorganisatie als geen ander 
aangeven wat de impact van nieuwe of aangepaste servi-
ces is op de bestaande beheerorganisatie. 

Voetnoten

1 ITIL is eigendom en een geregistreerd merk van het Britse OGC.

2 Beheren onder Architectuur, Bart de Best, NGN Press 2008 ISBN: 

9789081338011.
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